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AVERTISMENT PENTRU CITITORI'

Indriznim sa credem, in cinstea secolului in care traim, ci
nu mai exista astazi in Europa vreun om luminat la minte care sa
priveasca toleranta altfel decat ca pe un drept al justitiei, ca pe o
datorie a umanitatii, a congstiintei si a religiei, ca pe o lege nece-
sara pdcii si prosperitatii natiunilor. Daca unii dintre ocamenii
care dezonoreaza literatura prin viata lor, ca §i prin operele pe
care le scriu, incéd indrdznesc sd se impotriveasca acestei idei, le
putem opune principiile si conduita Statelor Unite ale Americii,
ale Parlamentului Marii Britanii, conduita manifestata in tarile
civilizate, in Prusia, Suedia, Polonia sau Rusia. De la cercul
polar, din Kamceatka pana la Mississippi, toleranta a fost lesne
instituitd. Putem obiecta, desigur, cd soldatii confederati polo-
nezi au amestecat unele practici religioase in planul de asasinare
a regelui lor si in alianta pe care au incheiat-o cu turcii, dar acest
exces de religie este o dovada in plus cid e necesar s fii tolerant,
daca vrei si trdiesti in pace.

Orice legiuitor adept al vreunei religii, care cunoaste bine
drepturile constiintei, trebuie sd fie tolerant; neindoielnic, el
stie cat de nedrept si de barbar este sd oblige un om si aleagi:
ori sé fie supus la chinuri, ori si savérseasca fapte care in ochii
lui sunt o crimd. Orice legiuitor drept observi cé toate religiile
se sprijina pe fapte, ci sunt fondate pe acelasi tip de dovezi, pe

interpretarea anumitor cérti, pe aceeasi idee a insuficientei rati-

" Text scris de editorii editiei Kehl.
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unii omenesti; cd toate religiile au fost adoptate de oameni lumi-
nati si virtuosi; cd opiniile contrare au fost profesate de oameni
de buna-credinta, care au meditat intreaga viata asupra acestor

lucruri.

§i atunci, cum poate acest legiuitor sd fie intr-atat de sigur
de credinta sa, incét sa-i trateze drept dusmani ai lui Dumnezeu
pe cei care gandesc altfel decat el? Oare va considera el propriile
simtaminte o dovada juridica ce ii oferd dreptul de a hotéri cu
privire la viata si libertatea celor care au alte pareri decit ale
sale? Cum sa nu simta acesta ca adeptii altor doctrine au un

drept la fel de legitim de a actiona impotriva lui?

Sa presupunem acum cd cineva care nu are nicio religie con-
sidera toate religiile niste povesti absurde; este acest om intole-
rant? Nu, fara indoiald ci nu. De fapt, fiindca dovezile sale sunt
de alt ordin, fiindca baza opiniilor sale se sprijina pe principii de
alta naturd, datoria de a fi tolerant se bazeaza, in cazul sdu, pe
alte motivatii. Daca acesta ii considera nebuni pe sectarii diver-
selor religii, oare se crede el indrituit sa infiereze drept crimd o
nebunie care nu tulbura ordinea sociald? Ii va lipsi de drepturile
lor pe cei care, desi atinsi de acest soi de nebunie, inci si le pot
exercita? Poate el presupune cd acestia nu sunt de buné-credint4?
Cici existenta viclenilor care fac parada cu o credinti religioasa
pe care nu o au in fapt presupune cé existid unii pacaliti, pe a
caror socoteala acesti oameni vicleni s-au imbogitit. Ar trebui
sa existe un mod de a dovedi juridic cd un om care sustine o
opinie absurdd nu crede in ea; si intuim cé acest mod nu exista.
Nici macar ideea cd anumite opinii exprimate de cineva pot fi
periculoase prin consecintele lor nu justificd instituirea unei

legi a intolerantei. O opinie care ar numi indirect razvratirea sau
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asasinatul o datorie ar putea fi tratatd cel mult ca un delict; dar
in acest caz nu mai avem de-a face cu intoleranta religioasd, ci
cu ordinea si linistea sociala.

Dacd luam in considerare justitia si drepturile omului, vom
descoperi ca libertatea opiniilor, dreptul de a le exprima in mod
public si de a-si potrivi purtarea dupa aceasta in asa fel incat
s nu aduci atingere drepturilor unui alt om este un drept la
fel de real ca libertatea personala sau ca proprietatea bunurilor.
Altfel, orice incélcare adusd acestui drept este contrard justitiei,

iar orice lege intoleranti este o lege nedreapta.

La drept cuvant, prin ,lege” trebuie s intelegem aici o lege
permanentd, cici este foarte posibil ca acel soi de fierbinteala
care da nastere zelului religios sa ceara pentru o vreme, intr-o
anumitd tard, instituirea unui alt regim decét cel normal; insd
atunci siguranta si linistea celor pe care ii lipsim de drepturile
lor sunt singurul motiv legitim pentru a instaura legi de aseme-
nea speta.

Interesul general al umanitatii, acest prim obiectiv al tutu-
ror inimilor virtuoase, cere existenta libertdtii de opinie, de con-
stiintd si de exercitare a unui cult religios; mai intdi, pentru cd
aceasta libertate este singurul mijloc de a crea printre oameni o
adevirata fraternitate; céci, intrucat este imposibil sa le impui
oamenilor si impiértaseascd aceleasi opinii religioase, trebuie
sd-iinveti sa-i priveasca si sa-i trateze frateste pe cei care au opi-
nii contrare fata de ale lor. In plus, aceasta libertate este cel mai
sigur mijloc de a oferi mintilor toata activitatea pe care o presu-
pune natura umand, si le permite sa cunoascd adevarul despre
toate aspectele care au legitura cu morala si sd si le insuseasca;

or, nu putem nega cd cel mai de seama bun castigat de oameni
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este cunoasterea adevarului. De altfel, este imposibil si existe
sau sd se instaureze intr-o tara o lege permanentd care sd contra-
zicd ceea ce opinia generala a oamenilor cu educatie liberala va
considera opusa fie drepturilor cetitenilor, fie interesului gene-
ral. Este imposibil ca un adevdr unanim recunoscut sa se stearga
de tot din memoria oamenilor sau ca greseala si inlocuiascd de
tot adevarul. In toate constitutiile politice, acest lucru este sin-
gura baricada pe care o putem inalta impotriva opresiunii arbi-

trare, impotriva abuzului de forta.

Poate exista si un alt tip de politici? Adevdrata forta, boga-
tia, si mai ales fericirea unei natiuni nu depind oare de pacea
care domneste in interiorul unei tiri? Toate obiectivele sunt
legate intre ele prin toleranta opiniilor, mai ales a celor religi-

oase, singurele care pot agita popoarele.

In marile state civilizate, toleranta este necesari pentru sta-
bilitatea guvernamentali; in fapt, guvernul, dat fiind ci dispune
de forta publica, nu trebuie sé se teama, atéta vreme cat cetétenii
care vor sa il ristoarne nu pot stringe suficienti adepti pentru a
forma o rezistenté in stare sa infranga aceasta fortd publicd sau
atata vreme cat nu pot sd-i smulgd guvernarii forta de care dis-
pune. Or, e lesne de observat cd doar opiniile religioase, pe care
intoleranta le aduna intr-un mic numar de clase, sunt capabile s
le ofere acestor cetiteni o putere periculoasid. Dimpotriva, tole-
ranta nu poate provoca nicio raizmeritd si inlatura orice pretext
pentru rdzvratire; efectul tolerantei este cel de a dezbina pare-
rile; intr-o tara cu multe secte religioase, niciuna nu poate avea

pretentia de a domina, fapt ce are ca rezultat linigtea in acea tara.

In tirile protestante, partizanii intolerantei politice au

afirmat cd nu trebuie sd tolerdm autoritatea papald, pentru ca
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aceasta tinde sd cladeasca puterea ecleziastici pe ruinele autori-
titii monarhice; iar in tarile catolice s-a zis cd nu trebuie sa tole-
ram comunitatile protestante, intrucat acestea sunt dusmanele
puterii absolute. Oare pentru un om cu scaun la cap o asemenea
contradictie nu este suficientd pentru a trage concluzia ci toate
aceste culte trebuie tolerate, asa incat niciunul sa nu detind pute-

rea absolutd, adicd sa nu devina periculos?

Unii pretind cé, deoarece libertatea de gandire este o conse-
cintd naturald a tolerantei, iar libertatea de gandire conduce la
distrugerea moralei, intoleranta este necesara pentru fericirea
oamenilor; asta inseamna si calomniem natura umana. Adica,
din momentul in care oamenii incep sa rationeze, devin auto-
mat niste scélerati?! Adicd virtutea si cinstea se sprijina doar pe
sofisme care se spulbera indatd ce sunt atacate?! Aceastd pdrere
este contrazisd de fapte. Printre cei care comit crime existd mai
multi credinciosi decat liber-cugetitori; si trebuie sd ne pazim
si confundam libertatea de gandire, care se naste din ratiune, cu
acele maxime imorale care se afla din toate timpurile pe buzele
canaliilor din toate tarile: acestea sunt fructul unui instinct gro-
solan, si nicidecum rodul gandirii; aceste maxime pot fi distruse
tot de catre gandire.

Vreti ca oamenii sa indrigeasca si sa practice virtutile; pre-
ferati-i pe cei care pot face rationale aceste virtuti, mai degraba
decit pe cei preocupati sa adauge greseli din afara erorilor catre
care i mana instinctul.

Cei care cred cd religia pe care o practica este adevarata tre-
buie sa-si doreasca toleranta; mai intai, pentru a castiga dreptul
de a fi tolerati in térile unde religia lor nu este dominanta; mai

apoi, pentru ca religia lor s poata cuceri toate inimile. Ori de cate
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ori oamenii au libertatea de a discuta intre ei, adevirul sfarseste
prin a triumfa de la sine. Nu ati observat ca de putina vreme, de
ciand am inceput si vorbim si sd gindim rational despre magie,
aceastd ratacire atat de universala si de veche a disparut aproape
de tot? Prin urmare, credeti cd era nevoie de célai si de asasini ca

sd-1 descurajeze pe oameni sé creada in nu stiu ce zeu?

In vreme ce natura, ratiunea, politica si adevirata pietate
propovéduiesc toleranta, existd unii oameni care sunt adeptii
persecutiilor; iar daca guvernele, mult mai luminate si mai pline
de omenie, nu le mai oferd victime de sacrificat, atunci le-au
ramas cdrtile; inca se interzice, sub pedeapsa aspra, sa se scrie
liber. Si atunci, care este urmarea? in céartile clandestine, liber-
tatea ajunge sa frizeze licentiosul, si, dacé in aceste carti exista
cumva idei periculoase, niciun om onest si virtuos nu doreste
sa le respingd, ca nu cumva numele autorului si fie banuit sau
ca acesta sd fle compromis. Prin urmare, persecutiile au drept
rezultat faptul ca singurii aparatori ai celor care suscita aceste

idei primejdioase sunt persoane dispretuite.

Alteori, persoane foarte respectabile cer sus si tare sa nu
se ingaduie ca intr-un regat sd patrunda cirti care le contrazic
pérerile. Aparent, acesti oameni nu stiu ca urmatoarele doua
fraze sunt absolut sinonime: ,\Va rog sa vi folositi de influenta
dumneavoastra pentru a-mi impiedica adversarii sa-mi com-

bata argumentele” si ,Nu cred in parerile pe care le sustin”

Ce-ati spune despre un om care nu doreste ca judecatorul sa
asculte opinia fiecdrei pdrti? Or, indiferent carei religii apartii,
atunci cand vine vorba despre adevdr, nu esti decat o parte a aces-
tui adevar. Ratiunea, constiinta fiecaruia este judecatorul vostru.

Ce drept aveti sa-1 impiedicati pe celalalt sa se instruiasca? Si cu
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ce drept il impiedicati pe celalalt si-si educe semenii? Daca cre-
dinta voastra este sustinuta de dovezi, de ce va temeti ca aceasta
va fl supusi analizei? Iar in caz contrar, daci gratia divina este de
ajuns pentru a convinge lumea, de ce ati dori si addugati tirania

umand acestei forta divine binefacitoare?

Exista in Franta o carte ce contine cea mai puternici obiec-
tie pe care o putem aduce impotriva religiei: registrul averilor
clerului, registru bine cunoscut mai tuturor, chiar daca episcopii
au refuzat sa inméaneze regelui un exemplar. Iatd una dintre acele
obiectii care frapeaza atat omul de rand, cat si filosoful, si care
are un singur raspuns: clerul trebuie si inapoieze statului ceea ce
i-a luat, iar preotii trebuie sa trdiasca potrivit preceptelor celor
care au intemeiat crestinismul. Ati asculta un profesor de fizica
platit sd vd predea un anumit sistem si care si-ar pierde slujba
daca v-ar preda un altul? Ati putea crede un om care propo-
viduieste omenia si sdrdcia, dar care are pretentia sa-i spuneti
»Monseniore” si indeasd in buzunare averi nemdsurate?

Ne mai intrebam si de ce clerul, care staipaneste mai bine de
o cincime din averea Statului, vrea sa duca razboaie pe cheltu-
iala poporului? Daca popimea gdseste cd unele carti sunt peri-
culoase pentru Biserica, atunci n-are decat sa le respinga si sa-si
pliteasca ceva mai bine propriii scriitori. De altfel, nu ar costa
decét un milion sau doua sa retragd din librérii toate cértile atee
imprimate in Europa; acesta cheltuiald ar fi un fleac si nicio nati-

une nu s-ar mai razboi atat de ieftin.

Am citit in cateva brosuri ca liber-cugetatorii ar fi intole-
ranti, ceea ce este absurd, intrucit libertatea de a gandi si tole-
ranta sunt sinonime. Dovada este amuzanta: brosurile cu pri-

cina sustineau ca liber-cugetatorii isi bat joc de adversarii lor
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si se plang de prerogativele odioase sau diunitoare ale clerului.
Nu este nicidecum intoleranta sa iei in ras pe cei care gandesc
prost. Dacd acesti oameni care cugetd stramb ar fi toleranti si
cinstiti, ar fi greu sd iti bati joc de ei; dacd sunt insolenti si per-
secutori, atunci sa-ti razi de ei reprezinti un act de dreptate, un
serviciu adus umanititii, dar niciodatd nu poate fi vorba despre
intoleranta: a lua in ris un om si a-1 persecuta sunt doui lucruri

cu totul diferite.

S-a mai spus ca liber-cugetitorii sunt periculosi pentru ci
ar forma un fel de secti; altd nazbatie absurdi. Acestia nu pot
alcitui nicio secta, pentru ca principiul lor de cipatai este ca
fiecare sd fie liber si gandeascd ce doreste si sa exprime orice
idei doreste; acestia se asociazd doar impotriva persecutorilor,
$i nimeni nu ii poate acuza de sectarism pe cei care doresc si
apere dreptul cel mai nobil si mai sacru pe care omul l-a primit

de la natura.

Capitolul I

ISTORIA PRESCURTATA A MORTII
LUI JEAN CALAS

Crima impotriva lui Calas, comisa in Toulouse cu ajutorul
justitiei, la data de 9 martie 1762, este unul dintre acele eve-
niment deosebite care meritd atentia noastrd si a posterititii.
Uitdm iute miile de morti care au pierit in batéliile fird numar,
nu numai pentru cd acest lucru reprezintd fatalitatea inevitabild
a razboiului, ci pentru cé cei care mor din cauza armelor puteau,
la randul lor, sd-si omoare dusmanii, si nu si-au dat viata fira sa
aiba posibilitatea de a se apdra. Acolo unde primejdia §i avan-
tajul sunt egale, tulburarea inceteaza, ba chiar si compasiunea
isi pierde din greutate; dar cind un tati de familie nevinovat
ajunge in ghearele erorii, ale pasiunii sau fanatismului, este alt-
ceva. Dacd acuzatul nu poate aduce in apdrarea sa decat propria
virtute; dacd cei de care depinde viata lui nu risca, in timp ce-1
condamna, decat sd se insele; daca acestia il pot ucide nepedep-
siti, atunci strigatul public trebuie sd se inalte, caci fiecare avem
a ne teme pentru viata proprie cand vedem ci nimeni nu este
sigur pe viata sa in fata unui tribunal intrunit tocmai pentru a
veghea asupra vietii cetdtenilor; atunci toate vocile publice tre-

buie sd se uneasca pentru a cere rizbunare.
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In strania afacere de care ne vom ocupa este vorba despre
religie, despre sinucidere, despre paricid; este vorba si aflim
dacd o mamd si un tata si-au strangulat fiul pentru a-i fi pe plac
Domnului, daca un tanar si-a gatuit fratele, daca un prieten si-a
sugrumat amicul si dacid judecitorii au a-si reprosa ci au trimis
la moarte un tatd inocent sau c¢d au crutat o mama, un frate, un
prieten - toti vinovati.

Jean Calas, in varsta de saizeci si opt de ani, era negustor la
Toulouse de mai bine de patruzeci de ani, si era stiut de toti cei
care l-au cunoscut drept un tatd bun. Era protestant, la fel ca sotia
sa si toti copiii lor, in afara de unul singur, care a abjurat erezia si
caruia tatal ii acorda pensie alimentara. Jean Calas pirea indea-
juns de departe de fanatismul absurd care destrama toate legitu-
rile sociale, asa incét a aprobat convertirea fiului siu, Louis Calas,
la catolicism; de altfel, a tinut in casd, vreme de treizeci de ani, o

slujitoare catolicé ferventd, care i-a crescut toti copiii.

Unul dintre fiii lui Calas, Marc-Antoniu, era om de litere;
trecea drept o fire nelinistitd, sumbrd si violentd. Acest tanir
care nu a reusit nici in arta negotului, pentru ca nu avea inclina-
tii cdtre asa ceva, nici in avocitie, pentru cd ii trebuia un certifi-
cat care sd-i ateste religia catolicd - pe care nu l-a putut obtine -,
a hotarat sd-si ia viata si chiar i-a vorbit despre acest lucru unui
prieten; el a luat hotararea de a se sinucide dupa ce mai intii a
citit tot ce se poate citi despre sinucidere.

In fine, dupd ce intr-o zi si-a pierdut toti banii la jocul
de cirti, si-a dus planul la indeplinire. Un prieten al familiei
si al siu, pe nume Lavaisse, in vérstd de noudsprezece ani,
cunoscut pentru candoarea si blindetea moravurilor sale,

fiul unui avocat celebru din Toulouse, sosise in ajun in oras,
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venind din Bordeaux!. A luat cina cu familia Calas; tatdl, mama,
Marc-Antoniu, fiul cel mare, si Pierre, mijlociul, au méncat
impreuna.

Dupi cind, cei prezenti s-au retras intr-un mic salon, iar
Marc-Antoniu a disparut la un moment dat, spunand ca-si
va petrece restul serii la cafeneaua unde obisnuia si se ducd.
Cand tandrul Lavaisse a vrut sa plece acasa, Pierre l-a condus
spre iesire; coborand scara, l-au gasit jos, langd magazin, pe
Marc-Antoniu doar in cdmasd, spanzurat de o usa. Hainele sale
fuseserd impaturite si puse pe tejghea; cdmaga nu era sifonata,
parul sdu era bine pieptinat, nu prezenta nicio rana pe trup,
nicio zgarietura?®,

Vom trece peste detaliile anatomice despre care avocatii au
dat seamd; durerea si disperarea tatalui si a mamei nu se pot
descrie in cuvinte; strigitele lor au fost auzite de vecini. Lavaisse
si Pierre Calas, coplesiti si ei de durere, au alergat totusi dupd
medici si dupa oamenii legii. In timp ce alergau sa anunte auto-
rititile, in timp ce tatdl si mama plangeau si tipau, lumea din
Toulouse se si adunase in jurul casei. Poporul era superstitios
si violent; ii privea ca pe niste monstri pe acesti frati care aveau
o altd religie decat el. Sa ne amintim cd in orasul Toulouse i
se multumeste solemn lui Dumnezeu pentru moartea regelui
Henric al ITI-lea si ci aici s-a facut jurdiméntul de a-1 asasina
pe cel care l-ar recunoaste drept rege pe marele si bunul rege
Henric al IV-lea. De altfel, acest oras sirbatoreste fastuos, in
fiecare an, printr-o procesiune si cu mare bucurie, ziua in care a
masacrat 4 000 de cetiteni eretici, acum doua secole’. in zadar

sase edicte ale Consiliului municipal au interzis aceastd odioasa

* Este vorba despre Noaptea Sfantului Bartolomeu, 23/24 august 1572. (N. tr.)



